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4. Zusammenfassung und Hypothesengenerierung

Die Empfehlungen der Kultusministerkonferenz hatten die Absicht, bildungspolitische
Zielvorstellungen im Bezug auf sonderpadagogische Férderung zu verwirklichen.

Sie haben somit neue Anforderungen an die Padagogik gestellt, die bis dahin nur
vereinzelt in Schulversuchen verwirklicht wurden.

Mit der Vermeidung von institutioneller Aussonderung und der Einbeziehung mdg-
lichst aller Schilerinnen in allgemeine Schulen haben sich verschiedene Formen und
Orte sonderpadagogischer Forderung entwickelt, darunter der Gemeinsame Unter-
richt.

Der Gemeinsame Unterricht erfordert veranderte didaktische Konzepte, die an den
individuellen Bedurfnissen aller Kinder anknupft. Eine handlungsorientierte Didaktik
wird diesem am meisten gerecht. Das wurde deutlich aus den Ausfuhrungen zum
padagogischen Verstandnis von Sehschadigung, in dem hervorgehoben wurde, dass
hier keine spezielle Didaktik flir Kinder mit einer Sehschadigung konzipiert werden

soll, sondern eine Didaktik, die allen Kindern zugute kommt.

Doch die gesetzlichen Rahmenbedingungen, darunter auch die in Nordrhein- Westfa-
len, die sich aus den Empfehlungen ergeben haben, legen kein Rahmenkonzept fest,
in welcher Form Gemeinsamer Unterricht effektiv organisiert werden kann. Wenn
Gemeinsamer Unterricht zustande kommt, werden von der Schulaufsicht Lehrerstun-
den fir die sonderpadagogische Forderung als fiskalische Groe bereitgestellt.
Daraus resultieren fur den Gemeinsamen Unterricht vielfaltige Problemebenen. Die
hier dargestellten beziehen sich hauptsachlich auf Grundschullehrerinnen, die Kinder
mit und ohne Sehschadigung gemeinsam unterrichten oder auf Probleme, bei denen
es nahe liegt, dass sie auch auf diesen Personenkreis zutreffen.

Fir die Ebenen wurde ebenso eine Mdglichkeit aufgezeigt, die diese Probleme of-
fensiv angehen kann: die Einrichtung eines Ressourcenzentrums, im Besonderen ein
Didaktikpool im Internet.

Es ist in der Praxis jedoch nicht Uberpruft, ob speziell in Nordrhein- Westfalen die
Grundschullehrerinnen, die im Gemeinsamen Unterricht von Kindern mit und ohne
Sehschadigung tatig sind, diesen Problemen tatsachlich ausgesetzt sind. Folglich ist

auch nicht geklart, ob sie einen Didaktikpool als Bereicherung empfinden wirden.
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Das soll in einer nun anschlieBenden Erhebung untersucht werden.

Fir diese leiten sich folgende Hypothesen ab:

Da im theoretischen Teil herausgearbeitet wurde, dass didaktische und methodische
Grundfragen immer neu ausgehandelt werden muissen, lautet die erste Hypothese:

H 1: Die Aufgaben der Sonderpadagoginnen im Gemeinsamen Unterricht von
Kindern mit und ohne Sehschadigung sind in jedem Einzelfall unterschiedlich
oder zeigen wenig Ubereinstimmungen.

Die Stundenzuweisung der sonderpadagogischen Foérderung wird in der Literatur als
zu wenig eingestuft, da die Aufgaben der Sonderpadagogin sehr vielfaltig sind und in
der vorgegebenen Zeit kaum erfiillt werden konnen. Daraus resultiert eine Uberforde-
rung der Grundschullehrerin. Die abgeleitete Hypothese daraus ist:

H 2: Die Sonderpadagogin steht nur in geringem Umfang zur Verfiigung, wes-
halb die Grundschullehrerin einen GroRteil der sonderpadagogischen Forde-
rung alleine tibernimmt.

Die Grundschullehrerinnen beklagen die unzureichende Vorbereitung auf den Ge-
meinsamen Unterricht. Deshalb ist Folgendes zu Uberprufen:

H 3: Die Grundschullehrerinnen werden nicht oder nur wenig auf den Gemein-
samen Unterricht von Kindern mit und ohne Sehschadigung vorbereitet,

sowie

H 4: Es besteht nur selten ein Erfahrungsaustausch mit anderen Padagogin-
nen, die im Gemeinsamen Unterricht von Kindern mit und ohne Sehschadigung
tatig sind. Daher mussen die Lehrerinnen im Gemeinsamen Unterricht von
Kindern mit und ohne Sehschadigung viel selber entwickeln und kénnen nicht
auf bereits Vorhandenes zuriickgreifen.

Folglich ergeben sich die Hypothesen:

H 5: Es besteht ein Bedarf nach weiterer Unterstiitzung.

H 6: Ein Didaktikpool im Internet ist eine Bereicherung und wird als Unterstiit-

zung von den Grundschullehrerinnen angenommen.

Die hier aufgestellten Hypothesen sollen als Grundlage fur die nun folgende Unter-

suchung gelten, anhand derer die Ergebnisse ausgewertet werden sollen.
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6. Darstellung und Diskussion der Untersuchungsergebnisse

Die in Kapitel 4 aufgestellten Hypothesen werden nun auf ihre Glltigkeit in Bezug auf
die teilnehmende Stichprobe Uberprift. Um die Hypothesen zu verifizieren oder falsi-
fizieren werden keine absoluten Werte verwendet, da die Stichprobe flr diese Me-
thode der Auswertung zu klein ist. Vielmehr soll es darum gehen, Tendenzen aufzu-
zeigen, inwieweit die Hypothesen als bestatigt angesehen werden kdnnen, um somit
eine anschlieBende Diskussion, beziehungsweise weitergehende Untersuchungen

anzuregen.

6.1 Uberpriifung der Hypothesen
6.1.1 Uberpriifung von Hypothese 1

H1: Die Aufgaben der Sonderpadagoginnen im Gemeinsamen Unterricht von
Kindern mit und ohne Sehschadigung sind in jedem Einzelfall unterschiedlich

oder zeigen wenig Ubereinstimmungen.

Auswertung
Um die Hypothese Uberprifen zu kénnen, werden die Aussagen der Grundschulleh-

rerinnen ausgewertet, welche Aufgaben von der Sonderpadagogin Ubernommen

werden.
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Aufgabenverteilung der Sonderpadagogin (n=20)

@ Umsetzung/Erstellung von Materialien
B Einzelférderung
OBegleitung im Sportunterricht, bei Ausfligen,

etc.
O Assistenz (Hilfestellung) des Kindes

W Beratung der Grundschullehrerinnen

@ Unterrichtsvorbereitung fur die gesamte
Klasse

B Sonstiges

- N W A OO N ® ©

Abbildung 9: Aufgabenverteilung der Sonderpadagoginnen

Wie Abbildung 9 zeigt, stimmen die Aussagen der Respondentinnen 20, 14, 9, 7, 4
Uberein, ebenso 8 und 2. 3 Respondentinnen bekommen keine Unterstitzung durch
eine Sonderpadagogin.

Signifikante Unterschiede in der Aufgabenverteilung in den einzelnen Gruppen
.Klassenlehrerin mit blindem Kind®, ,Fachlehrerin mit blindem Kind“ und ,Klassenleh-
rerin mit Kind mit Sehbehinderung® lassen sich nicht feststellen, weshalb in der Gra-
phik diese Gruppierung nicht vorgenommen wurde.

13 Sonderpadagoginnen erstellen Materialien oder setzen diese um. 15 GUbernehmen
die Einzelférderung des Kindes mit einer Sehschadigung. Wiederum 13 beraten die
Grundschullehrerinnen. So ist festzuhalten, dass diese 3 Aufgaben am haufigsten
Ubernommen werden, jedoch die Zusammensetzung der einzelnen Aufgaben wenig

Ubereinstimmung zeigt.
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Interpretation

Leider konnte durch den Fragebogen die Quantitat der Aufgabenibernahme nicht
ermittelt werden, so dass gesagt werden kann, dass die Aufgabenverteilung in jedem
Einzelfall sehr unterschiedlich ist und somit die Hypothese als bestatigt angesehen
werden koénnte. Zur weiteren Differenzierung ware eine Angabe zum zeitlichen Um-
fang, den die einzelnen Aufgaben in Anspruch nehmen, sinnvoll gewesen.

Auch die in Kapitel 2 herausgearbeitete Konsequenz, dass die Aushandlung der Auf-
gaben viel Zeit kostet, konnte hier nicht bestatigt werden, da eine entsprechende

Frage nicht enthalten war.

6.1.2 Uberpriifung von Hypothese 2
H 2: Die Sonderpadagogin steht nur in geringem Umfang zur Verfiigung, wes-
halb die Grundschullehrerin einen GroRteil der sonderpadagogischen Forde-

rung alleine libernimmt.

Auswertung
Die Hypothese wird Uberprift durch die Erfassung der Stundenverteilung der sonder-

padagogischen Foérderung, die die einzelnen Grundschullehrerinnen der Kinder mit
einer Sehschadigung zugewiesen bekommen. AnschlieRend wird ermittelt, durch
welche Aufgaben die Grundschullehrerinnen die Kinder mit Sehschadigung unter-
stutzen.

Um zu ermitteln, in welchem Umfang die Sonderpadagogin zur Verfigung steht,
wurde die Stichprobe in die 3 Gruppen geteilt: Klassenlehrerin eines blinden Kindes,
Fachlehrerin eines blinden Kindes, Klassenlehrerin eines Kindes mit Sehbehinde-

rung.
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Durchschnittliche Stundenverteilung der sonderpadagogischen Férderung (n=20)

BKlassenlehrerinnen eines blinden Kindes

B Fachlehrerinnen eines blinden Kindes

OKlassenlehrerinnen eines sehbehinderten Kindes

Abbildung 10: Durchschnittliche Stundenverteilung der sonderpadagogischen Férderung

So kénnen zunachst Aussagen getroffen werden, ob die von der Schulaufsicht Ubli-
chen zugeteilten Forderstunden auch hier dem Durchschnitt entsprechen. So Iasst
sich bei der Stichprobe feststellen, dass die Unterstitzung fir die Klassenlehrerinnen
eines blinden Kindes mit durchschnittlich Gber 5 Stunden hoher als die tbliche Zutei-
lung von 4 Stunden liegt. Sehr wenig Unterstlitzung bekommen die Fachlehrerinnen
eines blinden Kindes. Auch die Klassenlehrerinnen eines Kindes mit einer Sehbehin-
derung bekommen weniger als die sonst Ublichen 2 Stunden sonderpadagogische

Forderung fur das Kind und liegen damit unter dem Durchschnitt (Abbildung 10).



i ©Annika Olmer
Unterstiitzung des Kindes mit Sehschadigung durch die Grundschullehrerin

O Sonstiges

O Einzelférderung

B Umsetzung/Erstelung von Materialien
O Veranderte Unterrichtsdidaktik

Haufigkeit der Nennungen

1 2 3
Gruppierung

Abbildung 11: Unterstutzung des Kindes mit Sehschadigung durch die Grundschullehrerin

Betrachtet man nun die Aufgaben, mit der die Grundschullehrerinnen das Kind mit
der Sehschadigung unterstitzen, so lasst sich folgendes festhalten:
Alle 4 Aufgaben erflllen die Klassenlehrerinnen der blinden Kinder (Saule 1). Jedoch
werden die Aufgaben ,Einzelférderung“ und ,Sonstiges® nur von einem geringen An-
teil an Personen erflllt. Die meisten Klassenlehrerinnen unterstitzen das Kind mit
einer veranderten Unterrichtsdidaktik und der Erstellung und Umsetzung von
Materialien. Als Beispiel zur veranderten Unterrichtsdidaktik werden genannt:

,Bildhafte Darstellungen werden vermehrt und sehr ausfihrlich beschrieben®

,Blinder soll agierend mit einbezogen werden”

Jreie Arbeitsformen, differenzierte Aufgabenstellungen®

»nicht so unbedingt visuell®, sowie

,verstarktes Versprachlichen, Reduktion von Inhalten flur das blinde Kind, suk-

zessiver Aufbau von Gesamtdarstellungen und Zusammenhangen®.

Beispiel fur die Umsetzung und Erstellung von Materialien sind:
»<Anschauungsmaterial fur Mathe und Sachunterricht, Arbeitsblatter, Freiar-
beitsmaterial®
,Umsetzen der Veranschaulichungshilfen in blindenspezifische Darstellungs-

formen*
10
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,2Fuhlmaterialien®
.,Rechenmauern aus Holz, Rechendreiecke aus Holz, Klettklebekarten, Aufga-
benkarten mit Selbstkontrolle®
,Bilder und Zahlenstrahl mit Konturenpaste, Fuhlkarten und —bilder”
»1astmaterial zur Zahlerfassung“ und
»<Anpassung von Spielen, Arbeitsblattern usw.*
Als Sonstiges gab es zwei Nennungen: ,Notwendige Hilfestellungen im Schulalltag®
und ,Spezialtisch und Speziallampe®, was jedoch nicht als Unterstitzung durch die

Klassenlehrerin gewertet werden kann, sondern als materielle Ausstattung.

Die Fachlehrerinnen (Saule 2) gaben an, das blinde Kind mit einer veranderten Un-
terrichtsdidaktik zu unterstttzen. Die genannten Beispiele sind:
,Differenzierung im Sportunterricht” sowie
»akustische Hilfsmittel, Partnerliibungen, verstarkte Hilfestellung im Sportunter-
richt*
Doch auch der Umsetzung und Erstellung von Materialien kommt ein Stellenwert zu.
Genanntes Beispiel:

»1exte im Religionsunterricht.

Die Klassenlehrerinnen eines Kindes mit einer Sehbehinderung (Saule 3) gaben zum
Grofteil an, das Kind mit der Umsetzung und Erstellung von Materialien zu unterstut-
zen, zum Beispiel:

~opezielle Lineatur, vergroRerte Kopien, Achten auf ausreichende Kontraste,

Verwenden von speziellen Schrifttypen”

.grofde Schrift*

,vergrofderungen, Kopien auf weillem Papier*

,vergrofderungen, andere Hintergrinde, anderer Sitzplatz*
Zu einer veranderten Unterrichtsdidaktik gibt es lediglich einen Kommentar: ,Ich un-
terrichte recht offen. Die Kinder arbeiten oft an einem Wochenplan. Sie kénnen sich
stets frei im Raum bewegen und benutzen visuelle und haptische Hilfen, um ihre
Aufgaben moglichst selbstandig zu bewaltigen. Dieser Unterrichtsstil kommt meinem

sehgeschadigten Schiler entgegen® (Abbildung 11).

11
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Interpretation
Auch hier ist es wieder schwierig, die Hypothese vollstandig zu bestatigen.

Im Bezug auf die Unterstlitzung fur die Fachlehrerinnen eines blinden Kindes lasst
sich festhalten, dass die Stundenzuweisung durch die Schulaufsicht pauschal fir je-
de Schule erfolgt, so dass vorhandene Stunden unter den einzelnen Lehrkraften auf-
geteilt werden mussen. Hinzu kommt, dass die Fachlehrerinnen in der Regel im Ver-
gleich zur Klassenlehrerin nur wenige Stunden in der Klasse verbringen. Daher ist es
logische Konsequenz, dass die Fachlehrerinnen nur wenige Stunden Unterstlitzung
durch eine Sonderpadagogin bekommen.

Leider lassen sich die zur Verfligung stehenden Stunden sonderpadagogischer For-
derung nicht in direkten Bezug stellen zu den Aufgaben, die die Grundschullehrerin-
nen ubernehmen. Es fehlt wiederum eine quantitative Angabe, wie viele Stunden die
Grundschullehrerin den Aufgaben zur Unterstitzung des Kindes mit einer Sehscha-
digung widmet. So hatten Korrelationen errechnet werden kdnnen, die Aussagen er-
moglicht hatten, ob Grundschullehrerinnen um so mehr Zeit fur die individuelle Un-
terstitzung aufwenden, je weniger zeitliche Unterstitzung sie durch eine Sonderpa-
dagogin bekommen. Ein Bezug hatte dann auch zur ersten Hypothese hergestellt
werden kdnnen, waren dort ebenso quantitative Angaben vorhanden gewesen. Doch
mit Sicherheit sind bei der Art und dem Umfang der sonderpadagogischen Forderung
sowohl seitens der Sonderpadagogin als auch der Grundschullehrerin individuelle
Voraussetzungen des Kindes mit einer Sehschadigung von Bedeutung. Daruber
kann auch in den hier dargestellten Ergebnissen nur spekuliert werden. Denn es ist
ausnahmslos festzuhalten, dass die Kinder mit einer Sehschadigung von der Grund-
schullehrerin mit individuellen Maflnahmen unterstitzt werden. Man koénnte zum ei-
nen vermuten, der Grund dafur sei eine verminderte Ressourcenbereitstellung in
Form sonderpadagogischer Foérderung durch eine Sonderpadagogin. Zum anderen
ware es auch mdglich, dass die Grundschullehrerinnen einen individualisierenden
Unterrichtsstil pragen und versuchen, den individuellen Voraussetzungen aller Kinder
gerecht zu werden. Eine generalisierende Aussage ist aufgrund der kleinen Stich-

probe und der wenig genannten Beispiele jedoch nicht maglich.

12
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6.1.3 Uberpriifung von Hypothese 3
H 3: Die Grundschullehrerinnen werden nicht oder nur wenig auf den Gemein-

samen Unterricht vorbereitet.

Auswertung
Bevor die personliche Vorbereitung der Grundschullehrerinnen zu betrachten ist, soll

zunachst dargestellt werden, ob und wie oft sie an Fortbildungen zum Thema ,Ge-
meinsamer Unterricht* teilgenommen haben. Denn Fortbildungen sind in der Regel
allgemein ausgerichtet und kénnen die individuelle Situation einer Grundschullehrerin
und einzelner Kinder nicht bericksichtigen. So kénnen Aussagen getroffen werden,
ob durch die Haufigkeit der Teilnahme an Fortbildungen die Moglichkeit bestanden

hat, sich allgemeine Kenntnisse tUber den Gemeinsamen Unterricht zu verschaffen.

Wie oft haben sie an Fortbildungen zum Thema "Gemeinsamer Unterricht" teilgenommen?

OMehr als dreimal
OZweimal
B Einmal

B Keinmal

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1" 12 13

Abbildung 12: Haufigkeit der Teilnahme an Fortbildungen zum Thema ,Gemeinsamer Unterricht*

12 Lehrerinnen haben nicht an einer Fortbildung zum Thema ,Gemeinsamer Unter-
richt“ teilgenommen. Je drei Personen haben einmal oder dreimal und mehr an ent-
sprechenden Fortbildungen teilgenommen. Zwei Lehrerinnen hatten zweimal die
Méglichkeit, Fortbildungen zu besuchen (Abbildung 12).

Keine Lehrerin hat jemals zuvor ein Kind mit einer Sehschadigung unterrichtet.

13
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Von wem wurden Sie auf das Kind vorbereitet?
OSonderpadagogin und Regelschullehrerin
OSonderpadagogin
M Hospitations-Morgen
OKeinem
1
0 2 4 B 8 10 12 14 16

Abbildung 13: Vorbereitung der Grundschullehrerinnen auf die Unterrichtung eines Kindes mit einer

Sehschadigung

Sehr eindeutig ist das Ergebnis, von wem die Grundschullehrerinnen persénlich vor-

bereitet wurden. 15 Lehrerinnen wurden von Niemandem auf den Gemeinsamen Un-

terricht von Kindern mit und ohne Sehschadigung vorbereitet (Abbildung 13).

Fiihiten Sie sich ausreichend vorbereitet?

Oja HEnein

Abbildung 14: Ausreichende Vorbereitung der Grundschullehrerinnen

14
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Dementsprechend sind auch die Aussagen, ob die Grundschullehrerinnen sich aus-
reichend vorbereitet fuhlten: 18 von 20 Personen flhlten sich nicht ausreichend vor-
bereitet (90%), nur 2 Lehrerinnen flhlten sich ausreichend vorbereitet (Abbildung
14). Eine Klassenlehrerin eines blinden Kindes, die die Vorbereitung als genigend
betrachtete, wurde sowohl von einer Regelschullehrerin als auch einer Sonderpada-
gogin vorbereitet, nahm aber an keiner Fortbildung teil. Die Klassenlehrerin eines
Kindes mit einer Sehbehinderung flihlte sich durch eine Sonderpadagogin ausrei-

chend vorbereitet und nahm aber nicht an einer Fortbildung teil.

Interpretation
Diese Hypothese kann in Bezug auf die Stichprobe eindeutig bestatigt werden. Der

grote Teil der Grundschullehrerinnen hat nicht an thematischen Fortbildungen teil-
genommen, niemand hat zuvor ein Kind mit einer Sehschadigung unterrichtet, so
dass dort Moglichkeiten bestanden hatten, vorbereitet zu werden. Nur ein sehr gerin-
ger Anteil (5 Personen) wurden auf den Gemeinsamen Unterricht von Kindern mit
und ohne Sehschadigung vorbereitet, von denen sich lediglich 2 ausreichend vorbe-

reitet fuhlten.

6.1.4 Uberpriifung von Hypothese 4

H4: Es besteht nur selten ein Erfahrungsaustausch mit anderen Padagoginnen,
die im Gemeinsamen Unterricht von Kindern mit und ohne Sehschadigung ta-
tig sind. Daher mussen die Lehrerinnen im Gemeinsamen Unterricht von Kin-
dern mit und ohne Sehschadigung viel selber entwickeln und kénnen nicht auf

bereits Vorhandenes zuriickgreifen.

Auswertung
Zur Uberpriifung der Hypothese wird ausgewertet, ob ein Erfahrungsaustausch zu

anderen Lehrerinnen im Gemeinsamen Unterricht mit Kindern mit und ohne eine
Sehschadigung besteht und ob auf deren Erfahrung zurtickgegriffen werden konnte.
Im Anschluss wird Uberprift, inwieweit die Regelschullehrerinnen darauf angewiesen

sind, Materialien zu entwickeln.
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Keine Respondentin hat Kontakt zu anderen Regelschullehrerinnen, die ebenfalls ein
Kind mit einer Sehschadigung unterrichten. Demnach besteht flir keine der Lehrerin-

nen die Moglichkeit, auf bereits vorhandene Erfahrungen zurtickzugreifen.

Wie entwickeln die Lehrerinnen ihre Materialien?

OAlleine
B Mit Sonderpadagogen
OMit Anderen

OKeine

Abbildung 15: Entwicklung der Materialien durch die Grundschullehrerinnen

In 24% (6 Lehrerinnen) der Falle entwickeln die Grundschullehrerinnen keine Mate-
rialien. Betroffen sind dabei die Fachlehrerinnen eines blinden Kindes sowie die
Klassenlehrerinnen eines Kindes mit einer Sehbehinderung. Eine Person (4%) entwi-
ckelt Materialien in Zusammenarbeit mit der Mutter des blinden Kindes, wobei sie
zusatzlich vermerkt, dass die Mutter einen sehr grof3en Teil der Materialentwicklung,
-umsetzung und —erstellung Gbernimmt, da keine anderen Ressourcen zur Verfligung
stehen. Alle Klassenlehrerinnen eines blinden Kindes sind darauf angewiesen, gege-
benenfalls in Kooperation mit der Sonderpadagogin, Unterrichtsmaterialien zu entwi-
ckeln (Abbildung 15).

Interpretation
Der erste Teil der Hypothese kann sogar im erweiterten Sinne bejaht werden: Keine

der teilnehmenden Lehrerinnen hat Kontakt zu anderen Regelschullehrerinnen, die
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ebenfalls ein Kind mit einer Sehschadigung an einer anderen Schule unterrichten
und kann somit auf deren bereits gemachte Erfahrungen zurtickgreifen.

Somit mussen bis auf 6 Lehrkrafte alle Personen Unterrichtsmaterialien selber entwi-
ckeln. Jedoch darf hieraus kein Kausalschluss gezogen werden. Die Griinde, wes-
halb ein Grofdteil der Grundschullehrerinnen Unterrichtsmaterialien entwickelt, ist
durch den Fragebogen nicht eindeutig zu klaren und sind daher rein spekulativ. Ein
Grund daflir konnte sein, dass die Lehrkrafte nicht auf bereits Vorhandenes zuriick-
greifen kdnnen. Es ware auch mdglich, dass vorhandene Materialien, die die Son-
derpadagogin zur Verfigung stellen kann, nicht auf die individuelle Situation des
Kindes passen. Andere Grinde gehen wieder darauf zurtick, dass anderweitige Res-
sourcen nicht zur Verfligung stehen, die Grundschullehrerinnen daher auf
Eigeninitiative angewiesen sind.

Leider konnte der Fragebogen nicht klaren, ob ein fehlender Erfahrungsaustausch
den Gemeinsamen Unterricht auch in anderen Fragen der Gestaltung des Unterrichts

erschwert, die sich nicht nur auf die Erstellung von Materialien beschrankt.

Ob die Grundschullehrerinnen sich insgesamt weitere Unterstlitzung winschen, ist
Inhalt der Uberpriifung der nachsten Hypothese, in der dann nochmals Beziige zu

den vorherigen Hypothesen hergestellt werden kdnnen.

6.1.5 Uberpriifung von Hypothese 5

H 5: Es besteht ein Bedarf nach weiterer Unterstiitzung

Auswertung
Um zu Uberprifen, ob Bedarf nach weiterer Unterstitzung besteht, wird zunachst

festgehalten, inwieweit in den einzelnen Stichproben bereits Unterstitzung besteht
und welche Aufgabe die unterstitzenden Personen Ubernehmen. Daraus kann im
Anschluss ermittelt werden, ob bei diesen dennoch der Wunsch nach weiterer Unter-

stitzung besteht.
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Durch wen wird Ihr Unterricht begleitet? (n=20)

B Andere

OEltern

OZweite Lehrkraft

W Zivildienstleistenden
DOKeinen

0 2 4 6 8 10 12

Abbildung 16: Weitere Unterstitzung des Unterrichts

8 Lehrkrafte bekommen Begleitung durch unterschiedliche Personen, in 6 Fallen
steht ein Zivildienstleistender zu Verfigung. Eine Lehrerin wird zeitweise weiterhin
durch eine zweite Lehrkraft unterstitzt (Abbildung16).

Einer Klassenlehrerin und einer Fachlehrerin fur dasselbe blinde Kind steht eine In-
tegrationshelferin zur Verfligung, die Materialien erstellt und umsetzt sowie Einzelfor-
derung ubernimmt, das blinde Kind im Sportunterricht, bei Ausfligen etc. begleitet

und dem Kind Hilfestellung bietet.
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Welche Aufgaben libernehmen diese Personen?

B Umsetzung/Erstellung von Materialien

W Einzelférderung

OBegleitung im Sportunterricht, bei Ausfliigen etc.

O Assistenz (Hilfestellung) des Kindes

B Praktische Hinweise an Eltern, Lehrerinnen, etc. geben

4%

32%

Abbildung 17: Aufgabenibernahme der unterstiitzenden Personen

In Abbildung 17 lasst sich ablesen, welche Aufgaben die unterstiitzenden Personen
generell Gbernehmen. Zu ungefahr gleichen Teilen werden die Umsetzung und Er-
stellung von Materialien, Begleitung im Sportunterricht, bei Ausfligen etc. sowie die
Assistenz des Schilers genannt.

Wichtig ist jedoch, dass 11 Regelschullehrerinnen keine weitere Begleitung in ihrem

Unterricht bekommen.
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Wiinschen Sie Sich weitere Unterstiitzung?

Enein

Abbildung 18: Wunsch nach weiterer Unterstitzung

Aufgrund der kleinen Stichprobe lassen sich keine statistischen Unterschiede errech-
nen, ob die Lehrerinnen, denen vermehrte Ressourcen bereitstehen, seltener den
Wunsch nach weiterer Unterstitzung auRern als Lehrerinnen, die ohne weitere Be-
gleitung auskommen mussen.

6 Lehrerinnen haben nicht den Wunsch nach weiterer Unterstitzung, drei davon ha-
ben eine weitere Begleitung in ihrem Unterricht, die anderen 3 kommen ohne zusatz-
liche Unterstitzung aus (Abbildung 18).
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Welche weitere Unterstiitzung wiirden Sie sich wiinschen? (n=14)

@ Sonderpadagogin
B Landesweite Treffen mit anderen Regelschullehrerinnen
O Vernetzung der Ressourcen in Form eines Didaktikpools

O Sonstiges

6

Abbildung 19: Art des Unterstlitzungswunsches

Die Mdglichkeit der Mehrfachnennungen wurde in vielen Fallen genutzt, so dass der
grélite Wunsch darin besteht, dass die Sonderpadagogin in grélkerem Umfang zur
Verfligung steht und dass die Vernetzung der Ressourcen in Form eines Didaktik-
pools im Internet ebenso als Wunsch zur Unterstlitzung angesehen wird. Eine Ten-
denz ist auch dahingehend zu erkennen, dass die Lehrerinnen sich landesweite Tref-
fen mit anderen Regelschullehrerinnen winschen, die ebenfalls im Gemeinsamen
Unterricht tatig sind. Als ,Sonstiges” nennt eine Lehrerin, dass sie sich ebenfalls eine
Material- und Literaturdatenbank als Unterstitzung winscht, so wie sie im Projekt
,ISaR* geplant ist (Abbildung 19).
Weitere Anregungen, wie man Grundschullehrerinnen, die im Gemeinsamen Unter-
richt tatig sind, unterstutzen kann, sind:

,Gezielte Fortbildung; Kontakt mit anderen betroffenen Grundschullehrern®

,Mehr Informationen bevor sehbehinderter Schiler in die Regelschule kommt;

fur Dortmund: mehr Informationen von der Universitat; Fortbildungen vor Ort

abends, am Wochenende oder in den Ferien®

.intensive Aufklarung Uber den Grad der Behinderung und Vorbereitung, wie

damit umzugehen ist*
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.Fortbildungen zur integrativen Beschulung eines blinden Kindes vor dessen
Einschulung, Hospitationen an anderen Schulen, Informationsbroschire Uber
sinnvolle und bezahlbare Medien, kostenlose Fortbildungen, ohne daflr auf
andere Fortbildungen fur die Grundschule verzichten zu missen”
.Bestelladressen fur besonders bendtigte Materialien (z. B. Hefte mit spezieller
Lineatur)“

,Gelegentliche Treffen”

,Blindenspezifische Bedeutung bestimmter Lerninhalte erlautern, Hospitati-
onsmoglichkeiten®

.speziell auf die Behinderung ausgerichtete Fortbildungen*
»Hospitationsmadglichkeiten, Tipps und Anregungen zum Umsetzen der Lem-
inhalte fur blinde Kinder*

,Fertige Materialien zur Verfugung stellen, frihzeitige, gezielte Fortbildungs-
mafinahmen*

,Fortbildungsangebote*

Interpretation
Die Hypothese kann als bestatigt angesehen werden, da 70% sich weitere Unterstit-

zung wunschen und weil auch in den vorherigen Auswertungen deutlich geworden
ist, dass ein weiterer Unterstitzungsbedarf in unterschiedlicher Hinsicht besteht. So
kann auch Uber die Aussagen, welche Form der Unterstitzung gewinscht wird, ver-
mutet werden, dass die bereitgestellte durch die Sonderpadagogin in vielen Fallen
nicht ausreicht, da 9 Lehrerinnen den Wunsch nach mehr duf3ern. Und auch der
Wunsch nach einem Didaktikpool, in dem bereits vorhandenes Wissen zur Verflugung
gestellt wird, wird von 50% der Respondentinnen genannt. So kann hier vermutet
werden, dass die Grundschullehrerinnen bislang viele Materialien selber entwickeln
mussten und sich demnach von einem Didaktikpool erhoffen, dass dieser ihnen I-
deen liefert und die eigene Arbeit damit erleichtert.

Die Anregungen, die die Grundschullehrerinnen geben, deuten nochmals darauf hin,
dass die Vorbereitung auf den Gemeinsamen Unterricht bisher nicht gegeben ist,
ebenso wenig wie FortbildungsmalRnahmen. Bei einigen Anregungen ist bereits sei-
tens der Projektmitarbeiter geplant, diese im Didaktikpool oder im Rahmen des Pro-
jektes ,ISaR* zu verwirklichen, so zum Beispiel Tipps und Anregungen zur Umset-

zung von Lerninhalten geben. Aullerdem ist es Ziel von ,ISaR" das bestehende
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Fortbildungsangebot zu verbessern. Somit besteht durch ,ISaR* und den Didaktik-
pool die Moglichkeit, die Anregungen der Grundschullehrerinnen aufzugreifen und
dort umzusetzen.

Inwieweit der Didaktikpool nun tatsachlich eine Bereicherung sein kann, wird die letz-

te Hypothese klaren.

6.1.6 Uberpriifung von Hypothese 6
H 6: Ein Didaktikpool im Internet ist eine Bereicherung und wird als Unterstiit-

zung von den Grundschullehrerinnen angenommen.

Auswertung
Um zu Uberprifen, ob ein Didaktikpool speziell im Internet eine Bereicherung fur die

Lehrerinnen ist, erscheint es zunachst als sinnvoll, festzuhalten, ob die Responden-
tinnen Uber die notwendigen technischen Voraussetzungen verflgen, also einen In-
ternet-Zugang haben. Dieses kann bis auf eine Ausnahme bejaht werden (Abbildung
20).

Verfliigbare Internetzugédnge (n=20)

1 2 3 4 5 6 7 8

Abbildung 20: Verfugbare Internetzugénge

Doch auch wenn fast alle Lehrerinnen Uber einen Internet-Zugang verfugen, haben

sich 50% das Internet bisher nicht zur Unterrichtsvorbereitung zunutze gemacht. Die
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anderen 50% nutzen das Internet zu diesem Zweck in unterschiedlicher Intensitat

Wie oft nutzen Sie das Internet im Rahmen der Unterrichtsvorbereitung? (n=20)

02 bis 5 Stunden wéchentlich
O1Stunde pro Woche

B weniger als eine Stunde monatlich
Onie

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

(Abbildung 21).

Abbildung 21: Quantitative Internetnutzung zur Unterrichtsvorbereitung
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Wozu nutzen Sie das Internet?

Oe-mail
Olnfo-Material

W Bestellung von Unterrichtsmaterialien

B Anregung von Unterrichtsentwiirfen

T T T T 1
0 2 4 6 8 10 12

Abbildung 22: Qualitative Nutzung des Internets

Wenn das Internet zur Unterrichtsvorbereitung verwendet wird, so meistens zur An-

regung von Unterrichtsentwtrfen (7). Im Allgemeinen kommunizieren 11 Lehrkrafte in

Form von e-mail. Alle anderen innovativen Kommunikationsformen des Internets, so

zum Beispiel Mailing-lists werden von den Respondentinnen nicht verwendet (Abbil-

dung 22).
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Doch auch wenn das Internet bisher nicht, selten und nur in Einzelféllen intensiv zur
Unterrichtsvorbereitung genutzt wurde, sehen die meisten Lehrerinnen die Einrich-

tung eines Didaktikpools als sinnvoll an.

Bewerten Sie einen Didaktikpool im Internet als sinnvoll? (n=20)

Oja
Enein

Abbildung 23: Bewertung der Einrichtung eines Didaktikpools

Obwohl bei der Uberpriifung von Hypothese 5 nur 50% den Wunsch nach einem
Didaktikpool als Unterstiutzung hatten, erachten es 90% (18) als sinnvoll, einen Di-
daktikpool im Internet einzurichten. 2 Lehrerinnen (10%) sehen die Einrichtung des-
sen nicht als sinnvoll an (Abbildung 23).

Als ein Ablehnungsgrund nennt eine Lehrerin, dass bei ihrem Schiler neben der
Blindheit noch andere Probleme auftauchen, die gezielt angegangen werden missen
und der Didaktikpool sehr allgemein gehalten werden muss. Die zweite Person nennt
keine Ablehnungsgriinde, macht sich jedoch Gedanken dariber, was in einem Di-
daktikpool vorkommen sollte. An anderer Stelle dul3ert sie, dass sie den Inhalt des
Projektes ,ISaR" lediglich als Einstieg in die Thematik flr geeignet halt.

Als Grunde fur einen Didaktikpool wurden folgende Beispiele genannt:

~ochnelle Informationsmoglichkeit®

»Sschneller Zugang zu Hilfestellungen®
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,ldeenaustausch, vereinfachte Unterrichtsvorbereitung*

»2Austausch, eigene Reflexion, schnelle Zugriffsmoglichkeit, Verflugbarkeit*
“schneller Zugriff auf zusatzliche Informationen®

,Finden von neuen Materialien, Unterrichtsstrategien, gelungenen Unterrichts-
einheiten®

»ich kann mir die Hilfen selbst holen, die ich gerade gebrauchen kann*
,starkere Berucksichtigung der speziellen Probleme mdglich®

~.gute Moglichkeit des Erfahrungsaustausches®.

Entgegen den 18 Respondentinnen, die die Einrichtung als sinnvoll erachten, beja-
hen nur 14 die Frage, ob sie schon jetzt mit dem Gedanken spielen wirden, sich In-
formationen aus dem Didaktikpool zu beschaffen, was insgesamt aber 70% der ge-
samten Stichprobe sind.

Bei den vorgegebenen Items, was den Respondentinnen am wichtigsten erscheint,
um in einem Didaktikpool vorzukommen, haben 19 Personen ihre Vorschlage ge-

macht.

27



R © Annika Olmer

Was scheint Ihnen am wichtigsten, um in einem Didaktikpool vorzukommen?

@ Unterrichtsentwiirfe

B Unterrichtseinheiten

O Lernmaterialien

OMogliche Lésungen zu speziellen
Fragestellungen

W Hinweise zur Gestaltung des Unterrichts

O Hinweise auf andere Internet-Seiten

B Mailing Listen

O Ein offenes Kommunikationsforum

M Literaturlisten

Abbildung 24: Angaben zum Inhalt des Didaktikpools

Dabei kommt drei Bereichen, die in einem Didaktikpool vorkommen sollten, eine be-
sondere Bedeutung zu:

17 Personen (20%) finden Hinweise zur Gestaltung des Unterrichts wichtig, 16 Leh-
rerinnen (19%) erachten mogliche Lésungen zu speziellen Fragestellungen als wich-
tig und 18 Lehrkrafte messen der Bereitstellung von Materialien in Form von Photos,
Abbildungen etc. eine grolde Bedeutung bei.

Die ubrigen Antwortkategorien wurden von weniger als 50% der Respondentinnen
gewahlt.

Alle 9 vorgegebenen Items sind mindestens einmal genannt worden. Die Kategorie
»oonstiges wurde einmal genannt, mit dem Wunsch nach Literaturlisten (Abbildung
24).

Interpretation
Die Hypothese qilt als verifiziert, da ein Grolfiteil aller Grundschullehrerinnen die Ein-

richtung eines Didaktikpools fur sinnvoll halt und viele auch jetzt schon daran den-

ken, sich Informationen aus dem Didaktikpool zu beschaffen.
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Ebenso koénnen die Lehrkrafte Grinde dafur nennen, so dass davon ausgegangen
werden kann, dass nicht nach dem Prinzip der ,sozialen Erwlnschtheit” auf die Fra-
gen geantwortet wurde, zumal die Untersuchung anonym durchgefihrt wurde.

2 Respondentinnen, die den Didaktikpool nicht als sinnvoll erachten, nennen Ableh-
nungsgrunde, die auf den geplanten Didaktikpool nicht zutreffen sollen. Er soll zwar
auch als Einstieg in die Thematik dienen, jedoch auch bereits erfahrenen Kollegin-
nen neue ldeen liefern und einen Erfahrungsaustausch initiieren. Auch ist es nicht
die Absicht des Pools, nur allgemeine Informationen zur Verfligung zu stellen. Er soll
des Weiteren auch mdgliche Losungen zu speziellen Fragestellungen bieten. Es wa-
re also erwagenswert, dass die Lehrerinnen nur eine sehr ungenaue Vorstellung be-
kommen haben, was unter einem Didaktikpool im Internet zu verstehen ist.

Die Tatsache, dass nicht alle Lehrerinnen jetzt schon dariber nachdenken, sich In-
formationen von dort zu beschaffen, kdnnte gleichen Ursprungs sein. Eine andere
Uberlegung ware, dass die Lehrerinnen sich bereits auf der Homepage genauer in-
formiert haben und die bisher bereitgestellten Informationen nicht ausreichend fur sie
waren.

Bezlglich des Inhalts des Didaktikpools erscheint es 18 Lehrkraften am wichtigsten,
dass dort ein Zugriff auf Lernmaterialien moglich wird, sei es auch nur in Form von
Photos, Abbildungen etc. An dieser Stelle wird ein Rickschluss zur vorherigen Hypo-
these mdglich, dass die Grundschullehrerinnen viele Materialien selber entwickeln
mussen. Vom Didaktikpool erhoffen sie sich demnach eine Bereicherung oder auch
Erleichterung ihrer eigenen Arbeit. Gleiches lassen auch einige AuRerungen vermu-
ten, weshalb die Einrichtung eines Didaktikpools als sinnvoll erachtet wird.

Auch die 2 anderen haufig genannten Items ,Mdgliche Lésungen zu speziellen Fra-
gestellungen® und ,Hinweise zur Gestaltung des Unterrichts® kénnen ein Hinweis
darauf sein, dass die zur Verfugung gestellten Ressourcen nicht ausreichen.
Weshalb innovative Kommunikationsformen von nur sehr wenig Lehrerinnen als
wichtig erachtet werden, kann in Zusammenhang damit stehen, dass sie mit diesen
bisher nicht vertraut sind, wie die entsprechende Auswertung gezeigt hat.

Obwohl 6 Regelschullehrerinnen sich keine weitere Unterstitzung wunschen, halten
sie die Einrichtung eines Didaktikpools im Internet dennoch fiir sinnvoll. So sind diese
Lehrkrafte scheinbar der Auffassung, ein Didaktikpool kann auch fir sie noch eine

zusatzliche Bereicherung sein.
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6.2 Diskussion der Untersuchungsergebnisse

Auch wenn es durch die Konzeption des Fragebogens teilweise schwierig war, die
Hypothesen auf ihre Glltigkeit zu Uberprifen, zeichnet sich jedoch die Tendenz ab,
dass die Hypothesen zutreffen. Es kdnnen vor allem die wichtigsten Hypothesen bes-
tatigt werden, dass ein Groldteil der Grundschullehrerinnen der Stichprobe sich weite-
re Unterstitzung wiinschen und ein Didaktikpool als Bereicherung angesehen wird.
Auch die Lehrerinnen, die mit der Gesamtsituation scheinbar zufrieden sind und sich
daher keine weitere Unterstitzung winschen, erachten die Einrichtung eines Didak-
tikpools als sinnvoll.

So kann flr die Stichprobe festgehalten werden, dass ungeachtet der individuellen
Situation dennoch ein grof3es Interesse an diesem Vorhaben besteht. Jedoch ist die
Stichprobe zu klein, um zu generalisieren, dass alle Lehrerinnen, die Kinder mit und
ohne Sehschadigung unterrichten, einen Didaktikpool als Bereicherung ansehen.

Ob und in welchem MaRe der Didaktikpool tatsachlich eine Bereicherung fir die
Grundschullehrerinnen sein wird, kann letztendlich nur die Praxis zeigen. Dazu ist
seitens der Projektmitarbeiter eine kontinuierliche Evaluation notwendig, um die Effi-
zienz des Didaktikpools zu erhalten und zu steigern. Des Weiteren ist es empfeh-
lenswert, die entsprechenden Regelschullehrerinnen fortwahrend Uber aktuelle An-
gebote zu informieren, so dass sie diese nutzen kdnnen und damit deren Weiterent-
wicklung sichern. Eine Moglichkeit ware, dass alle Personen, die den Didaktikpool
nutzen wollen, sich in eine Mailing-list eintragen und somit stadndig benachrichtigt
werden konnen. In dieser Weise ware auch die Beantwortung spezieller Fragestel-
lungen mdglich. So kdnnten die Fragestellungen an viele Personen gesendet wer-
den, die praktische Erfahrungen im Gemeinsamen Unterricht von Kindern mit und
ohne Sehschadigung haben. Somit wird die Chance auf eine Antwort erhoht.

Ein Erfahrungsaustausch ware mit dieser MaRnahme gleichzeitig initiiert. Wrde der
Didaktikpool die Moglichkeit einer Mailing-list eroffnen, so mussten auf der ,ISaR"-
Homepage die Vorteile einer solchen erlautert werden, ebenso die Handhabung.
Denn die Auswertung der Untersuchung hat gezeigt, dass diese Form der Kommuni-
kation bisher nicht verwendet wird. Natdrlich dirfen die hier gewonnenen Erkenntnis-
se nicht generalisiert werden. Jedoch ist es bei diesem eindeutigen Ergebnis nahe-

liegend, dass diese Art der Kommunikation bisher eher unpopular ist.
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An vielen Stellen kam den Lernmaterialien eine besondere Bedeutung zu. Die Auf-
gabe der Umsetzung und Erstellung dieser wird von nahezu allen Beteiligten des
Gemeinsamen Unterrichts ibernommen. In Bezug auf den Didaktikpool erachten es
viele Grundschullehrerinnen als wichtig, dass diese dort vorzufinden sind. So ist an-
zunehmen, dass die Lernmaterialien fur Kinder mit einer Sehschadigung eine beson-
dere Rolle im Gemeinsamen Unterricht spielen. Demnach sollte darauf bei der inhalt-
lichen Filllung des Didaktikpools besonders geachtet werden. Es kdnnte eine weitere
Befragung stattfinden, an welchen Lernmaterialien das grolte Interesse besteht, um
somit den Winschen der Nutzer gerecht zu werden. Dieses kann jedoch erst ge-
schehen, wenn zuvor geklart ist, ob und von wem die gewlnschten Materialien zur
Verflgung gestellt werden kdnnen. Hier konnten die Lehrerinnen in Frage kommen,
die bereits gute Losungen fur das Gelingen des Gemeinsamen Unterrichts gefunden
haben und sich zunachst keine weitere Unterstitzung winschen. Der nachste Schritt
ware nun, die Kolleginnen zu befragen, welche Bedingungen geschaffen werden
mussten, damit sie selber ihre Informationen und L&sungsvorschlage jeglicher Art
bereitstellen wirden. Denn der Fortbestand des Didaktikpools kann nur gesichert
werden, wenn die Beteiligten des Gemeinsamen Unterrichts sich nicht nur passiv
informieren, sondern sich interaktiv in einen Austausch einbringen und ihre personli-

chen Erfahrungen darbieten.

Offen bleibt, welche Rolle eine Unterrichtsdidaktik spielt, die nicht speziell flr ein
Kind mit einer Sehschadigung konzipiert ist, sondern allen Kindern zugute kommt.
Nur wenige genannte Beispiele der einzelnen Respondentinnen deuten darauf hin,
dass eine offene und handlungsorientierte Didaktik praktiziert wird, die in der theore-
tischen Diskussion jedoch als sehr wichtig fir den Prozess des gemeinsamen Ler-
nens erachtet wird.

Ob eine veranderte Unterrichtsdidaktik sich in den Schulen bislang durchsetzen
konnte, war in dieser Studie nicht festzuhalten und ware in einer weiteren Untersu-
chung zu Uberprifen.

Inwieweit eine veranderte Unterrichtsdidaktik durch einen Didaktikpool den Kollegin-
nen nahergebracht werden kann, kénnte ebenfalls Gegenstand weiterer Forschung

sein.
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Ob die im theoretischen Teil dieser Arbeit dargestellte Situation des Gemeinsamen
Unterrichts tatsachlich als so problematisch von den Grundschullehrerinnen von Kin-
dern mit und ohne Sehschadigung angesehen wird oder ob sie mit den vorgegebe-
nen Bedingungen zufrieden sind, kann nur in einer groRer angelegten Studie geklart
werden. In dieser konnte ebenso detaillierter ermittelt werden, welche Rahmenbedin-
gungen sich die Beteiligten des Gemeinsamen Unterrichts genau winschen. Aus
den Ergebnissen konnen dann neue Projekte und Schulversuche entstehen, die den

Gemeinsamen Unterricht weiterentwickeln kbnnen.
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